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Catre: Vladimir BOLEA
Viceprim-ministru, Ministru
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale

Nr. 40 din 1 aprilie 2026

Ref.: Proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului normativ in
domeniul urbanismului si constructiilor)

Stimate domnule Viceprim-ministru,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale ,Camera de Comert Americana din Moldova” (AmCham
Moldova) si Asociatiei Nationale a Companiilor din sectorul TIC (ATIC).

Prin prezenta scrisoare, supunem atentie Dumneavoastra unele propuneri ale Asociatiilor pe marginea
proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (consolidarea cadrului normativ in domeniul
urbanismului si constructiilor)?, precum urmeaza:

I.  PROPUNERI NOI

1. Se propune completarea art. 150 alin. (4) lit. e) din Cod si expunerea lui in urmatoarea redactie:
»e) avizul emis de autoritatea competentd in domeniul sdndtdtii publice —in cazul instaldrii statiilor
de radiocomunicatii, cu_exceptia retelelor de radioreleu si altor cazuri prevdzute de actele
normative;”.

Argumentare:

Conform pct. 50 din Regulamentul sanitar privind limitarea expunerii populatiei la campuri
electromagnetice de la 0 Hz la 300 GHz, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 563/2024, ,50. Sunt
exceptate de la procedura de avizare statiile de radiocomunicatii ce opereazd in benzile de frecvente 8,3
kHz — 300 GHz, a cdror putere echivalenta izotropica radiatd maximd nu depdseste valoarea de 10 W,
prevederile Codului urmand a fi adaptate corespunzator.

n afard de aceasta, in practica international3, retele de radioreleu nu sunt supuse autorizirii sanitare (a
se vedea pagina web a Comisiei Federale pentru Comunicatii din SUA - RF Safety FAQ | Federal
Communications Commission), fapt confirmat de reprezentantii autoritatilor competente din Europa la
evenimente organizate cu participarea ARCOM si ANSP.

Aceastd abordare vine de la faptul ca antenele cu microunde sunt de tip punct la punct. Semnalele radio
de la aceste antene caldtoresc intr-un fascicul directionat de la o antena de transmisie la antena de
receptie, iar dispersia energiei cu microunde in afara acestui fascicul Thgust este minima sau
nesemnificativa. Tn plus, aceste antene transmit folosind niveluri de putere foarte scizute, de obicei de
ordinul cativa wati sau mai putin. Masuratorile au aratat ca densitatile de putere la nivelul solului datorate

1 https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-
consolidarea-cadrului-normativ-in-domeniul /16174
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antenelor directionale cu microunde sunt in mod normal de mii de ori sau mai mult sub limitele de
sigurantd recomandate. Tn plus, locurile turnurilor cu microunde sunt in mod normal inaccesibile publicului
larg. Expuneri semnificative de la aceste antene ar putea avea loc numai in cazul improbabil in care o
persoana ar sta direct in fata si foarte aproape de o antena pentru o perioada de timp.

Conform celor convenite in cadrul sedintei comune a ARCOM, ANSP si operatorilor din domeniul
comunicatiilor accesibile publicului, au fost efectuate si prezentate care ARCOM si ANSP rezultatele
masuratorilor care confirma inoportunitatea autorizarii sanitare pentru retele de radioreleu.

2. La articolul 3, se propune modificarea notiunii ,solicitant al actelor permisive (solicitant)” si
expunerea ei in urmatoarea redactie:

»Solicitant al actelor permisive (solicitant) — proprietarul terenului; superficiarul, cu acordul scris al
proprietarului terenului; in cazul interventiilor in timp asupra clddirii, excluzdnd lucrdrile de
extindere a acesteia — proprietarul clddirii; in cazul amplasdrii dispozitivelor publicitare pe clddire
— proprietarul clddirii sau locatarul, cu acordul scris al proprietarului clddirii; in cazul retelelor
edilitare (ingineresti), inclusiv de comunicatii electronice, si al elementelor de infrastructurd
asociatd acestor retele — investitorul/beneficiarul sau furnizorul de retele publice de comunicatii
electronice; in cazul drumurilor — beneficiarul; in cazul certificatului de urbanism informativ — orice
persoand fizicd sau juridica;”

Argumentare:
In redactia actuala, articolul 3 din Codul urbanismului si constructiilor stabileste ca, in cazul interventiilor
asupra cladirilor (cu exceptia lucrarilor de extindere), solicitantul poate fi doar proprietarul cladirii.

Totusi, la modul practic, amplasarea dispozitivelor publicitare pe cladire se realizeaza de catre persoane,
altele decat proprietarul cladirii (locatari sau operatori din domeniul publicitatii) si ei sunt cei care initiaza,
finanteaza si exploateaza efectiv dispozitivele publicitare.

Redactia in vigoarea genereaza urmatoarele probleme care se doresc a fi solutionate prin aceasta
interventie:

e transferarea integrald a sarcinilor administrative asupra proprietarilor de cladiri, chiar si in lipsa
unui interes economic direct;

e imposibilitatea locatarilor bunului imobil de a actiona ca solicitant, desi sunt utilizatori efectivi ai
dispozitivelor publicitare;

e aparitia unui decalaj intre detindtorul autorizatiei de construire si utilizatorul efectiv al
dispozitivului publicitar;

o dificultati Tn administrarea obligatiilor fiscale si contractuale aferente dispozitivelor publicitare;

e necesitatea instituirii unor mecanisme contractuale complexe intre proprietari si locatari.

Solutia propusa este una limitata si proportionala, aplicabilad exclusiv in domeniul publicitatii exterioare
si nu afecteaza regimul general al interventiilor asupra cladirilor.
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Il. PROPUNERI PE CONTINUTUL PROIECTULUI DE LEGE
3. Art. Il din proiectul de lege

Potrivit art. Il din proiectul de lege:

,1. articolul 98 alineatul (2) se completeaza cu litera f) cu urmdtorul continut:

,f) demolarea constructiei neautorizate.”;

2. se completeazd cu articolul 106 cu urmdtorul continut:

,Articolul 106%. Demolarea constructiei neautorizate

(1) Demolarea constructiilor neautorizate constd in demolarea, dezechiparea,desfacerea, demontarea,
dezmembrarea fortatd a pdrtilor si elementelor de constructie executate neautorizat, cu incdlcarea
prevederilor normative, a documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului, cu readucerea dupé caz
a terenului la starea lui de pdnd la executarea lucrarilor ilegale de constructie.

(2) Demolarea constructiilor neautorizate se poate dispune de cdtre instanta de judecatd in cazul in care
persoana este gdsitd vinovatd de comiterea infractiunilor prevdzute la art. 257, 2571 si 258, si atrage, dupd
caz demolarea totald sau partiald a constructiilor neautorizate sau construite ilegale cu readucerea dupd
caz a terenului la starea lui de pdnd la executarea lucrdrilor ilegale de constructie.

(3) Demolarea constructiilor neautorizate se dispune de cdtre instanta de judecatd sau de procuror in cazul
clasdrii cauzei penale sau a procesului penal, incetdrii urmdririi penale sau liberarea de rdspundere penald
sau al expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald.

(4) Demolarea constructiilor neautorizate se executd de cdtre persoana condamnatd pe cont propriu, ori
de autoritatea administratiei publice locale sau executorul judecdtoresc cu incasarea ulterioard de la
persoana condamnatd a cheltuielilor suportate.”

Se propune revizuirea art. Il din proiectul de lege avand in vedere urmatoarele considerente:

a. Executarea lucrarilor de constructie fara autorizatie constituie deja o contraventie reglementata la art.
177 din Codul contraventional (incalcarea legislatiei si a documentelor normative in amenajarea
teritoriului, urbanism si constructii).

De asemenea, acelasi Cod contraventional, reglementeaza la rAndul siu, Tn art. 439%, maésura de
siguranta - demolarea constructiilor neautorizate si/sau defrisarea arborilor si arbustilor.

Avand in vedere normele de mai sus, credem ca este cazul sa fie analizate motivele insuficientei
masurilor deja prevazute de Codul contraventional si, doar daca va fi cazul, sa fie operate modificari
in Codul penal.

b. Alineatul (3) al art. 1063 din proiect prevede ci demolarea constructiei neautorizate poate fi dispusa
de catre procuror — fara participarea instantei de judecatda — in cazul clasarii cauzei penale sau a
procesului penal; incetarii urmaririi penale; liberarii de raspundere penala sau expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Aceste situatii au in comun absenta unei hotarari judecatoresti irevocabile privind vinovatia persoanei.
Cu alte cuvinte, procurorul ar putea sa dispuna demolarea fizica si ireversibila a unui imobil fara ca
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vreo instanta sa fi stabilit definitiv vinovatia constructorului sau proprietarului, fapt care trezeste
ingrijorari.

c. Art. 41 din Codul de procedura penala stabileste competenta judecatorului de instructie in materia
controlului judiciar al urmaririi penale. Conform acestei norme, chiar si actiunile cu caracter temporar
si reversibil sunt supuse autorizarii judiciare prealabile, inclusiv efectuarea perchezitiei, punerea sub
sechestru a bunurilor, interceptarea comunicarilor sau internarea persoanei in institutie medicala.

Toate aceste masuri sunt, prin natura lor, temporare si reversibile: sechestrul poate fi ridicat,
interceptarea incheiata, persoana eliberata. Cu toate acestea, legiuitorul a considerat ca ele necesita
control judiciar prealabil sau imediat ulterior, tocmai pentru a proteja drepturile fundamentale ale
persoanei.

Demolarea, in contrast, este o masura ireversibila prin excelentd, care distruge definitiv un bun imobil.
Este paradoxala situatia in care o masura mai invaziva (demolarea) este sustrasa controlului judiciar,
in timp ce masuri relativ mai putin invazive il implica in mod obligatoriu.

Aceasta constructie normativa este vulnerabila si din perspectiva art. 6 din CEDO (dreptul la un proces
echitabil) si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO (protectia proprietatii), care impun ca orice masura de

privare de proprietate sa fie supusa unui control judiciar efectiv.

Va multumim pentru colaborare si va rugdm sa nu ezitati sd ne contactati pentru orice informatii
suplimentare.

Cu respect,

Mila MALAIRAU Irina ORIOL
Director Executiv Director Executiv
AmCham Moldova ATIC
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